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Mo te olvides de gue telepatia as experiencia a distancia (teletpathos) y no necesariamente meterse en la

cabeza de otro ni entender a la perfeccion la experiencia gue uno misme dice sentir. Esg seria una telepatia

del lenguaje puro, de los conceptos més o menos sbstractos gue confluyen en el cuerpo de otra persona y no
asi de las sensaciones gue son, ademas de linglisticas, siempre fenomenoldgicas v eventuales. En cuanto la

experiencia de ung es recordada hay ya una mediacidn v una distorsidn lingiiistica, antes todo con ung mismo.

La experiencia no seria aquello gue uno construye como sensacidn propia sino aguello que se experimenta con

otrg v de otro. Por eso la "experiencia propia” es siempre una experiencia de algo "externo", o con algo
"externalizable”, una caricia, una lectura, con un paisaje. Incluso cuando a uno le duele la tripa la cabeza, el
alma, esta cosificando esa dolencia o sensacion. Se subdivide el 5i mismo y entiende la sensacién come una
parte de si, como una particion momentansa de "c:\". La sensacidn propioceptiva se materializa
lingdisticamente, es decir, se verbaliza. Sentirse "sentade” sdlo sucede tomando conciencia de gue se esta
wieto y dandole un nombre, una expresion, a esa sensacion constante gue pasa inadvertida el resto del
tempg- Esta versidn de la experiencia puede considerarse algo forzada perg no dista tanto de la construccidn
del sujeta |............ mediante el otro. La idea de "transmitiros lo gue siento” asume gue puede haber un
control total sobre el sujetg e indirectamente localiza la experiencia, o la voluntad, como una funcidn exclusiva
de la mente consciente. O tratando de mejorarlo, llega a reconocer la idea de gyerpg perg no comg un drgane
continuo sino como un accesorio (primario o secundario segun la escuela ideoldgica) gue pusde antenderse a
sl mismg de forma clara, univaca v racional: gue uno conoce la experiencia de una mismo mejor gue otre
desde ese habitaculo interng e ilusorio gue es el sujsto. Esto es totalmente clerto mientras sceptemos una
definicidn de la gxperiencia gue as asimilable a su construccidn cultural, compartida v consensuada
(esa unicidad del yo intransferible es paraddjicamente un convenio social y residual del capitalismo de
masas)- Es decir, me pongo de acyerdo con toda la humanidad en gue mi experiencia es unica e
instransferible, constituyendo asi un unico vector de la diferencia. Pero si pensamos, como decia, gue esa
instransferible asi un dnico diferencia. Pero si somg decia, gue esa
traduccion de uno mismo conzigo mismo ez tambien lingliistica, compartida v no pura e inmaculada, entonces
la experiencia pasa a poder operar mediaticamente como cualguier otra produccion del lenguaje: con fallas de
traduccion. interpretacion v comprension. Ya no es solo gue no haya otra manera de comunicarse con el otro
Yanoes sdlo otra otre
mas gue por medio de la falla, sing gue es el propio sujeto quien procede también de eza la falta y se
entiende a 5i mismo desde un "punto ciegg"[1]. La diferencia telepatica estriba entonces en tomar conciencia
de gue eg e33, v no olra, la constante hoy. Que el sujeto se experimenta = si mismo desds I= distancia v el
afuera gue le proporcionan los objetos v sujetos digitales. La maguina v la red no modifican nuestra forma de
relacidn sina gue la reproducen v la aumentan. Reifican su inmaterialidad y actualizan |a tactilidad de la cusyva
y la pintura rupestre en la superficie lisa y reflectante del gorilla glass de las pantallas. Nos adaptamos
facilmente a la superficie tactil porgue siempre hemos convivido con ese principio telepatico de la
experiencia, incluso cuando éste no haya jugado un papel central en la narrativa cultural la tele-experiencia

st ya en la comunicacidn tactil con el bisonte y la cueva.

Partiendo de esa definicidn excéntrica de la experiencia propia se pueden imaginar formas telépaticas de

recibirla de otros. Inclusg, sino de emitirlas conscientemente, si de fagilitar las condiciones para gue eso
=ing 2l 88 52

T m i BB FelaFl U Do

suceda. Clertamente, todo eso no puede tener lugar si no convenimos previamente nuevas definiciones de
cada cosa. Empezando por gue lo gue uno guiere transmitir, lo gue "uno siente gue experimenta”, no es sdlo lo

gue uno experimenta sing ademds la construccion consciente y mediada de una experiencia gue sucedig y ya
no es igual. ¢Es eso entonces lo gue es intransferible? ¢La ilusion de permanencia gue uno tine de una
experiencia siempre accidental y eventual? Desde luego eso serfa mas preciso. ¥ probablemente la respuesta
corta sea s, ese determinado producto del cuerpo pensante es intraducible voluntariamente v gn terminos
conscientes”. Pero si esa ilusidn de permanencia s una ilusion fuerte v vertebral del syjeto al gue aspirol2]
no resulta descabellado gue esa ilusidn transcienda mas all de lo consciente vy se reproduzca al margen de la
intencién come una in-corperacidn del sujeto: manifestandose en multitud de formas gus operan v piensan por
encima del si mismo conocido, a nivel de piel. En ese intersticig entre el guerpo y el mundo. Lo gue digo
finalmente es gue la experiencia se escapa accidentalments en forma de gndas v cosas corporales. La
telepatia seria un super-texto gue se imprime encima de la voluntad consciente y reproduce de formas

inesperadas la relacion gue uno tiens con la experiencia. O por lo menos, con experimentar la imposibilidad
relacion gue uno tiene mengs
de transmitir una construccidn del yo.




El peligro subyacente a creer que la telepatia sdlo podra ser telepatia cuando sea una fiel copia de la
representacion popular en la ficcion cientifica, es que se pierda la diferencia que nos dan las diversas formas
del lenguaje al instaurar que esa, y no otra, es la manera de entender "realmente" lo que piensan las
personas. Mantener viva la idea de que el pensamiento y el lenguaje estdn contenidos en ese tropo cultural
gue es el "meterse dentro de la cabeza de otro”. Curiosamente la telepatia siempre se representa a través
del lenguaje mudo gue resuena internamente en la cabeza, como cuando uno lee un libro en silencio. Esto
reafirma la construccidn del sujeto de si mismo, personalizado y personalizable, frente a ese cuerpo
excéntrico del que hablabamos hace un segundo®. Como digo, el escuchar palabras de alguien en nuestra
cabeza ya existe en la escritura[3] y sabemos que el necesario desarrollo tecnoldgico para que la escritura
se escriba "cerebralmente” esta a la vuelta de |a esquina. A nadie le extrafia hoy que vayamos a poder
localizar los impulsos cerebrales que permiten componer una palabra o frase. O, por el contrario, si no son
facilmente localizables nos vaya a resultar demasiado dificil asociar la lengua a aguellos impulsos que el
dispositivo dado pueda hacer funcionales. Esto sucede ya en cierto sentido en las personas gue poseen una
protesis biomecanica: la persona aprende a sustituir el nervio o impulso "natural” por otro que si conecta con
la terminacidn electrdnica de la protesis, utilizando por ejemplo el mdsculo gue gira el codo para cerrar un
pulgar bidnico. Nada nos impide pensar que esto no sea traducible en las préximas décadas a funciones
nerviosas en la cabeza. El "teclec” mental llegara antes o después. Mientras, la audicidn por resonancia
craneal existe desde hace més de un siglo. En el museo de ciencia de Londres - e imagino que en muchos
otros - podemos encontrar una varilla metalica que vibra de forma inaudible, pero que al ser mordida - con la
correspondiente pajita higiénica - hace presente la misica o el comentario en el centro de la cabeza,
mientras nadie mas puede escucharlo[4]. Sea de la forma que sea, la telepatia imaginada como la
representacion popular de hablar sin emitir sonido es algo que ya esta mas cerca que lejos. De lo que se
trata es de no olvidar el principio semantico de telepatia, que no pretende "desmaterializar” el habla sino
experimentar a distancia. La telepatia seguira existiendo incluso si ese dispositivo tecnoldgico llega
mientras que la "comunicacion mental” no adquiera estatus de dogma. Podemos dar por descontado que
efectivamente serd asi ya que por muy mental que sea la lengua, habré malentendidos y por tanto duda.
Pero seriamos ingenuos si no supiéramos también que supondrd un hito mas en la carrera hacia la
regulacion del futuro. De la construccion del futuro cientifico-técnico como objetivo completado y que
siempre llega. O de acaparar el poder de designar y significar las nuevas formas de lo mental y lo corporal.
Nada de esto es intrinsicamente malo o diferente de lo que sucede ya hoy. Se trata simplemente de entender
porque es bueno practicar, reproducir y mutar a través de esa telepatia disfuncional. Ya que una telepatia
pura o de ondas experienciales cartesianas, nunca sera pura ni auténtica pero si podra tener influencia sobre
aquellos que utilicen esos términos a pies juntillas.




